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Technique Longitudinale d’Appariement
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Identification des Critères de Substitution 
dans les BDMA

 Les facteurs de confusion identifiés à travers les dépenses reconnues et 
remboursées sont autant de critères d’évaluation de l’état de santé

31

Comorbidité

Age

ExpositionExposition EffetEffet

Critère de substitution Etat de santé

Utilisation de bouteilles 
d’oxygène Santé très fragile

Diagnostic d’hypertension 
artérielle durant un séjour 
hospitalier

Pas trop mauvaise santé

Check-up annuel et 
coloscopie Très observant

1ère statine à 70 ans Plutôt en bonne santé

Polymédication,  
nombreuses consultations Plutôt en mauvaise santé

Plus il y a de critères de substitution mieux c’est
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101

Identification des Covariables

Covariables identifiées 
par les cliniciens

Covariables identifiées 
à partir des bases de 

données

Facteurs de 
confusion

Exposition 
toxique

Survenue 
d’un effet
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COMMENT CHOISIR LE BON 
SCHEMA D’ETUDE ?
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Choix du Schéma d’Etude en Fonction de la 
Hiérarchie des Preuves

Comparaison

Au Même
Moment

Sur Même
Groupe

Étude
Descriptive

NON

OUI

Coupe
Transversale

OUI

Plusieurs
Mesures

NON

OUI

Étude
Avant-Après

NON

Séries Temporelles
Interrompues

OUI

Attribution
Contrôle de

NON

Définition
Des Groupes

NON

Étude
Cas-Témoins

Événements

Cohorte

Risque

Étude AA /STI Avec 
Groupe Contrôle

NON

Prospective
Cohorte 

Rétrospective
NON

OUI

Cohorte 
Prospective

OUI

Aléatoire
Étude pseudo
randomisée

OUI

NON

Randomisation

Essai Randomisé
Par Patient

Essai Randomisé
Par Grappe

INDIVIDU

PAR CENTRE

OUI

ABSENCE DE PREUVE

ADEQUATION FAIBLE
DE LA PREUVE

ADEQUATION MODEREE
DE LA PREUVE

ADEQUATION FORTE
DE LA PREUVE
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Choix du Schéma d’Etude En Fonction des
des Facteurs de Variabilité

Variabilité Intra-
individuelle

Variabilité Inter-
individuelle

Variabilité Inter-
structure

Etude croisée

Essai croisé

Double étude de 
cohorte

Essai comparatif 
randomisé

Variable instrumentale

Essai randomisé par 
grappes

Oui Non

Oui Non

Oui
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Recherches

Identification des risques

Surveillance des comparateurs

- Profil d’efficacité et de tolérance

en pratique quotidienne

-Arrêt de TrT, Switch,Association

1ére études efficacité/Tolérance
comparatives

Phase I Phase I 
+ II

Phase Phase 
IIIa

Phase Phase 
IIIb

Phase Phase 
IVa

Phase Phase 
IVb

Evaluation clinique Négociation prix 
et remboursement

38

Modèles, Simulations

Comparaisons Indirectes, MTC

Essais Pragmatiques, Registres

BDMA,SNIIR-AM

Choix du Schéma d’Etude Selon la Phase de 
Développement dans Laquelle se Trouve le Produit

Modélisation épidémiologique

Surveillance des comparateurs

Design des protocoles de
phase III et choix des bons
comparateurs for EEC

Début dialogue avec les
payeurs

 Modélisation P/R aux comparateurs

 Comparaisons indirectes, MTC

 Création de registres

 Exploitation séquentielle des BDMA

S.Schneeweiss Clinical Pharmacology & Therapeutic201138
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L’évaluation des politiques publiques constitue une «
valeur montante » en France
– Création d’indicateurs dans le cadre de la LOFT (2001)
– La possibilité d’expérimentation est inscrite dans la Constitution 

depuis la loi du 28 mars 2003 
– Lancement d’expérimentations-évaluations RSA

Les méthodes d’expérimentation sociale et d’évaluation 
aléatoire porte une ambition forte puisque leur objectif est 
« d’identifier les politiques efficaces et celles qui ne le sont 
pas » Esther Dufflot

CONCLUSIONS
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